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明治時代における儒教の役割
ー西村茂樹の場合（下）一
上田浩史
第 1章問題の所在
第2章幕末期における思想形成（以上、前号）
第3章儒教思想と普遍的道徳原理（以下、本号）
第4章 明治後半期における儒教思想の分化とその役割
第5章むすびー西村の国家主義一
第3章儒教思想と普遍的道徳原理 明治維新を40歳で迎えた西村は、明治には
いっても、幕末からひきつづいて佐倉、佐野両
前章において、われわれは明治維新までにお 藩の藩政を担当していた。そして、廃藩lヶ月
ける西村茂樹の思想形成をやや具体的に跡付け 後の明治4(1871)年8月、新政府兵部省出仕
てきたわけだが、そこから大きくいって3点、 の朝命を受けた。だが彼は、 「我藩主堀田公は
彼の思想的特色を確認することができる。それ 幕府譜代の諸侯なり、今版籍を朝廷に奉還した
は、まず、彼が師・佐久間象山から受け継いだ る上は諸侯たるの職務は是にて終を告げたるも
先覚者的自覚、そこから具体的に学びとられた のなり、余のこときも堀田家の臣たること五代、
砲術研究、それにとどまらず古今東西の歴史研 主家既に土地人民を朝廷に奉還したる上は、余
究に発展した彼の政治的関心の深化であろう。 が堀田家に仕ふることは是に終を告たるもの」
第2に、彼が幕末の経世家として、幕末期に切 (1)というように、廃藩に際して主従関係の終
実に待望した武士精神の覚醒、その現代的活用 焉という自覚をもち、今後は政府との関係を拒
をめざす教育思想であったといえよう。そして、 否し、 「清世の逸民」 (2)として生きるべく朝
最後に、彼の経世済民の理想を培った儒教的政 命を固辞したのである。
治思想である。 ところが廃藩置県後の旧藩民の待遇について、
幕末以来のこうした三つの思想的特色が、そ 「今朝廷が新県の士民を待するは、厚薄何れに
のまま西村の基本的な思想的核として明治期に 在ることを知らず、もし厚遇せらるれは佐倉士
もち越されたのはいうまでもない。このことを 民の幸なり、不幸にして薄遇せらるヽことあら
裏付けるため、ここで簡単に明治維新から明治 は如何」 (8)と憂慮し、 「佐倉士民の旧誼に酬
5 (1872)年までの西村の経歴を「往事録」に ゆる為め」 (4)、政府がさらに府県の統廃合を促
よって振り返っておこう。 進した同年11月、あえて印籐県の権参事に就任
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したのであった。 じるとき、彼がその活動に従事するのと同時に
しかし、権参事の職は長くはつづかなかった。 官僚として文部省内にも位置していた事実は、
徳川から明治への時代の転換のなかで、政府主 どう考えるべきであろうか。たんに彼が特殊な
導の下、急激に、強力な中央集権国家の実現が 境遇にいたというだけでは片付かないであろう。
めざされたことに起因する、中央政府の官僚か では、こうした官と野における活動の相互の
ら地方官僚にまで共通する人民を無視した独善 関連はどのように彼の内部で統一されていった
的な政策に断固反対したからである。それは、 のであろうか。この一見相反する官、野両立場
次の参事職辞職理由の回想がはっきりと示して からなされた教化活動を西村の内面で統一し、
いる。 そうした活動を現実に可能ならしめた根本的な
新県の事たる旧数藩各異なる民政を合せて 意欲こそ、 「嘉永•安政の頃、老中堀田の秘書
ーの模型に入れんとする事なるを以て、不斉 として身をもって欧米諸国の実力を知り、小さ
を斉へ、不均を均しくする為に事務甚煩雑な いながらも一藩の執政として、外圧を契機とし
り、其間に朝廷が地方を治むる意見を伺ふに、 て急速にあらわれた封建的危機を、いかにして
旧藩の士民を待すること降附の国民を待する
が如きの風あり、又県令は速に成功を立んと
ママ
欲して、急劇の変化を為さんとする者多し、
切りぬけるかに腐心した幕末経世家の意識」(6)
に発していたと考えられる。
すなわち西村が幕末から明治初期にかけて行
此のこときは余か国家の為に甚不可なりと信 動上の規範としてきた儒教思想の内容は、たん
する所にして、従来余の本意と全く相反する なる個人的な修身につながる道徳思想ではなく、
事なり、且俗吏の下に立て一々彼の命を奉ず 熊沢蕃山や荻生祖株の様々な論説をしばしば自
るは余の堪ふる所にあらず、是に於て再び辞 己の上書に引用したことに示される経世済民の
職の念を決し、明年二月又県令の手を経て辞 儒学、いわば政治化された儒教思想だったとい
表を呈す(5)
明治5(1872)年3月、 「急劇の変化」を拒
絶する強い意志をもち、西村は印膳県権参事を
辞職する。そしてこの辞表提出後一年間彼は職
に就かず、明治6(1873)年以降になってはじ
めて多彩な活動を繰り広げて行くのである。そ
れは、明六社における啓蒙活動、明治6年11月
わねばならない。
とすれば、西村の国民教化運動を支えた儒教
的な思想も、この政治化さた儒教思想、少なく
とも幕末期の為政者的あるいは経世家的な意識
と密接な関連性をもつものであったことは否定
できない。
しかし重要なことは、明治10年代の国民教化
からの文部省編書課長としての仕事、また、明 運動を支えた儒教思想の内容そのものが、幕末
治9(1876)年に端を開いた国民教化運動の実 維新期のものと同じであったということではな
践であった。 く、その問題意識、つまり西村を道徳運動にか
明六社もそうであるが、それについては先行 りたてた意識が、経世家の質と同じだったとい
研究が多いので省略し、西村が独力で推進した うことなのである。したがって、その問題意識
国民教化運動の拠点であった東京修身学社＜明 に導かれた思想や内容は、かつての経世済民の
治17(1884)年、日本講道会と改称、同20 儒学からよりよき道徳的国民形成を重視する実
(1887)年、日本弘道会となり、現在に至る〉 践的儒学へ移行したとしても、その目的にいさ
での活動に、在野的な色彩をわれわれが強く感 さかの相違もなかったとみていい。ではなぜ道
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徳的国民形成を彼は主張したのか。その理由の 彼の道徳思想の中枢をなしたものこそいうまで
一端をわれわれは第 1章において提示したが、 もなく儒教であったが、そこには彼が文部省編
西村の主観的意図をより明瞭にいえば、それは 書課長として修身教科書の編纂にあたった際に
次の二つにしぼられよう。 身に付けた、西洋の近代的モラルが加味されて
すなわち西村が道徳実践を重視し、道徳的国 いたことを忘れてはならない。
民を育成しようとする目的は、一つには「今日 その一例を、明治7(1874)年10月に講述さ
は道徳大に衰へ、世人淫々不正不徳の淵に陥ら れた「求諸己斎講義修身部」にみることができ
んとするの有様」 (7)だと慨嘆せざるをえない る。この、アメリカ人ローレンス・ヒコックの
現状を改めることにあった。二つには、 「邦人 道徳書の翻訳作業は、 「維新以来、学問の風一
は西人が富強を致したる精神順序を学ばず、唯 変し、孔孟の道は既に衰へ、西国の理学は未だ
現今の文明華奢の有様のみを見て直ちに之に倣 入らず、其状宛も日既に没して、月の未だ昇ら
はんとす、是に由り之を学ぶこと日に甚しくし ざる時の如し」 (9)との現状認識をもとに、西
て其得る所は文明の末弊に過ぎず」 (8)と批判 洋の道徳の研究と理解に意を注いでいる西村の
せざるをえない表面的な文明開化に浮き足立っ 姿勢を十分あらわしていよう。
た世の人びとを、着実にして重厚な国民につく 西村が文部省において活動していた明治10年
り直し、国家独立の精神的基礎を確立するため 代の教育史の特色は、自由民権運動の高揚に危
である。それはまさに為政者、経世家のいだく 機感をいだ＜天皇や、宮府一体による万機親裁
政治目的だといっていいのではなかろうか。 の徳治体制をめざす宮廷勢力が、儒教的忠孝道
そうだとすれば、経世的儒学から実践的徳育 徳をたずさえて徳育第一主義を唱え、政府、文
へと西村の思想内容に変化を促した時期は、明 部省の教育政策を批判し、文部省の文教政策に
六社での啓蒙活動の時期、しかもそれと同時に 介入してきたところにある。明治12(1879)年
その道徳思想の内容に近代性が加味されてきた の「自由教育令」といわれる教育令の失敗の責
時期であったと思われる。それゆえ彼を道徳運 任を負わされ田中不二麿が文部省を去った後、
動にかりたてた経世家的な意識は、明六社で啓 同13(1880)年には、文部卿河野敏鎌の干渉強
蒙活動の第一線に立ったことにより、さらに増 化政策や、天皇側近元田永学の意図になる文部
幅されたという意味で、 「陳言ー 則」、 「修身 卿福岡孝悌の「小学校教則綱領」 ＜明治14
治国非二途論」、 「西語十二解」等、矢つぎば (1881)年5月〉、 「小学校教員心得」 〈同年
やに発表した啓蒙活動は、直接彼の国民教化運 6月〉の制定など、いわゆる儒教主義教育復活
動につながるスプリングボード的な役割を担う の潮流が顕著となった。
期間であったといわねばならない。
明六社を舞台にした啓蒙活動が、明治 8
(1875)年6月、消極的には政府のジャーナリ
ズム規制を理由とし、積極的には明六社同人の
社自体の存続問題における意見の内部分裂を理
由として解散を余儀なくされると、その 9ヶ月
後、西村は杉亨二や那珂通高らとともに東京修
身学社を創設した。この国民教化運動を支える
それは、明治13(1880)年12月の改正教育令
において、修身を学校科目中の首位においた点
からあきらかであり、また、さきの「小学校教
則心得」の一要欽に「一人ヲ導キテ善良ナラシ
ムルハ多識ナラシムルニ比スレハ更二緊要ナリ
トス故二教員タル者ハ殊二道徳ノ教育ニカヲ用
ヒ生徒ヲシテ皇室二忠ニシテ国家ヲ愛シ父母二
孝ニシテ長上ヲ敬シ朋友二信ニシテ卑幼ヲ慈シ
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及自己ヲ重ンスル等凡テ人倫ノ大道二通晩セシ
メ且常二己力身ヲ以テ之力模範トナリ生徒ヲシ
テ徳性二薫染シ善行二感化セシメンコトヲ務ム
ヘシ」 (10)と儒教道徳に範を仰いで「心得」が
記述されているのも、端的にそれを示している。
ペスタロッチの言葉から抽出した金言蔵言など
西洋的なモラルを、学問、生業、立志、修徳、
養智、虞事、家倫、交際といった八徳目に即し
て編集したところにその内容上の特色をもつ。
『小学修身訓』は修身こそ「他の学科の根礎
こうした歴史的背景のなかで、西村茂樹は明 となる者」 (15)という彼の修身教育観にもとづ
治10(1877)年から同17(1884)年にかけて、 き、地方学事巡視の体験を加味して生まれたの
第二大学区（静岡•愛知·三重・岐阜•石川）、 だった。現実の道徳顔廃の世情を誰よりも憂い
岩手、青森、徳島、愛媛、広島、山口など、ほ ていた西村は、修身教科書編纂に打ち込んだよ
ぼ本州全域と四国の学事巡視を命ぜられていた。 うに文部官僚として学校教育を通じ学童の道徳
彼の「巡視功程附録」は、岩手、青森二県下巡 的自覚を植え付けるほか、一般民衆をも道徳的
視く明治11(1878)年9月15日～同年11月19 に高めあげようとし、一人の道徳教育家として
日〉の報告書である。 社会教育を実施していった。すなわち、彼は官
この報告で彼は「教育の完好を求むるときは、 と野の立場から同時に道徳教育活動にたずさ
更に論せざるべからさる者数件あり」 (II)と切
り出し、その第三条に「目今小学の授業法を見
るに、迂遠にして実用に切ならさる者多し（中
略）、其最大欠事と称すべきは、修身の学に課
業の書なきなり」 (12)と修身教科書の欠如を指
摘している。この指摘は地方教育の実態を垣間
わったのであり、そこに経世家的課題意識がひ
そんでいたわけである。
ところで西村の道徳思想の内容に近代性が加
味されてきた時期も、彼の思想内容に変化を生
じた時期と重なっていることは前にも述べたが、
この思想の変化はたんに経世儒教から徳育実践
見た体験から発せられた文教政策批判であるが、 への変化であるだけでなく、儒教思想と近代思
この体験がみずからがたずさわる文教政策に対 想の結び付きによる変化をもあわせもってい
する反省となり、それがそのまま西村を修身教 た。このことは近代日本の思想的特質である伝
授法の研究、及び新しい修身教科書の編纂の必
要をはっきりと意識させたのだった。
その結果、 「修身学の書は宜しく生徒をして
熟読諸記せしむべし。其意味深遠にして、幼年
生徒の理解すること能はざるの語あるも、常に
之を記憶して忘れざる時は、年長ずるに随ひ、
漸く其意味を了解することを得、一生之を用ふ
るも、尽すこと能はざる者あらん」 (13)という
修身教授の大原則を掲げた西村自身の手になる
『小学修身訓』が、明治13(1880)年4月に出
版されたのである。この教科書は『日本教科書
体系』 ＜近代編第二巻修身（二）〉 (14)に収録さ
れており、 『中庸』、 『礼記』、 『論語』など儒
教に依拠した道徳とならんで、 『西国立志編』、
統思想と近代思想の結合という問題に一般化で
きよう。そして、西村のこの時期の思想こそ、
この歴史的特質を解明する類なき対象なのであ
る。
すでにあきらかなように西村の幕末期におけ
る儒教思想は、佐野藩執政のときに示された、
その政治目的を仁政におきながらも具体的には
藩の補強をめざす政治思想であった。しかしな
がら、維新以後、彼の政治思想に変化がみられ
るのである。それは西洋の富国強兵の方法さえ
も自己の経世の手段として位置付けていたこと
から理解できるように、西洋の歴史的モデルヘ
の接近であった。
しかし、明六社での啓蒙活動や文部省で修身
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教科書を編纂した経験を契機に教育家としての
自覚をいだくとともに、西村の経世活動は教化
活動として具体化し、その儒教思想の内容も、
ることにて、孝弟の道を推して天下を治むる
ことを得ると云ふは決して無きことなり、
(19) 
歴史的なものをモデルとするものからさらに普 この一文は普遍的なモラルを探究しようとす
遍的な理想主義に転化する。そしてそこでは普 る彼の意欲を如実に示している。そうしてこの
遍的な西洋のモラルとの融合もみられるように 発言は彼が道徳即政治の朱子学的政治思想を否
なって行く。彼はこれを「真理」＝「大道」 定しただけでなく、朱子学的な儒教思想そのも
(16)と称し、道徳理念を追求する際の価値的根 のを基本的には分化させたことを意味する。
拠においたのである。 この分化の意味を問う作業は次章の課題であ
明冶17(1884)年4月、西村はこの「大道」 るが、その分化を裏から示す一例が次の『大
を「講」じることが、自分の組織した団体の今 学』の認識の仕方であろう。つまり西村にあっ
後の課題なのだと自覚し、 「今卒然修身学社の ては、もはや為政者の地位に付くことはありえ
名を更めて講道会とする者は抑何ぞや、夫れ名 ないので、経世の儒学を必要としなくなるので
に大小あり、時に緩急あり、修身は道徳より小 あった。したがって、明治15(1882)年、 「大
にして道徳は天理より小なり、天理は或は之を 学と云う書は素より政治学の書にして、一般に
大道といひ、或は之を真理と云ふ（中略）、学 奉守すべき修身学の書に非さるなり」 (20)と
問を以て言へば天理より大なる者なし」 (17)と、 はっきり『大学』が彼にとって、また一般民衆
「天理」＝「大道」を高く掲げ「道徳」を相対 にとって不要の書であると断言できたのである。
化して語ることができたのである。それゆえさ 西村のすすむべき道は、 「真理」＝「大道」を
らにこれにつづけて、 「初め修身学社を創立す 基盤に、よき国民を形成するのに適した道徳規
る時に当り、愚老は惟修身道徳の顔廃を憂ひて、 範を全力をあげて構築すること以外になかった
之を極はんとするの念のみ切にして、大道の興
廃の如きは未だ之を顧みるに退あらざりしな
り」 (18)と率直に反省したのであった。
いまや西村にとって、修身道徳の顔廃という
表面的な現象よりも、個々の道徳が道徳として
成立する根拠たる「大道の興廃」こそが問題の
核心になってきたといっていい。
だからこそ彼は、 「修身道徳」が成立する普
遍的な道徳原理として「真理」を発見すると同
時に、他方で儒教道徳をより一層「真理」に近
付けるため、従来朱子学で説かれた政治と道徳
との無媒介な一体性を否定する次のような発言
といえよう。
この点において、みずから東西のモラルを探
究し、 「真理」＝「大道」の発見に努力するこ
となく、水戸学以来の伝統にそい、皇祖の遺訓
に道徳の源泉を求め、安易に道徳の原理を天皇
の権威に見出そうとした元田永学の道徳思想と
は一線を画すものだといわねばならない。 (21)
換言すれば、元田が維新以来の社会的無秩序を
直線的に天皇の権威によって改善しようとした
のに対し、西村はみずからの学問の末に到達し
た「真理」によって世を正そうとしたのだと
いっていい。
をしたのである。 このような西村の態度は侍講の職務に関する
ママ
夫れ不孝の人は固より能＜天下を治むべが 彼の感想からうかがえる。西村は元老院議官に
らず、発舜も孝弟の人たるに相違なし、然れ 転じた加藤弘之の後任の三等侍講として洋書を
とも其天下を治めて治安を致すは別に道のあ 講義していた。明治8(1875)年5月18日から
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同9(1876)年 1月19日まで西村は文部省四等 れを奉じて守れば決して間違ひはありませぬ、
出仕と兼勤していたのである。われわれはこの 国民道徳のことはあれがあれば、別に何もなく
時期の侍講としての彼の一面を「往事録」で知 も宜しいわけでありますが、実際道徳を修めや
ることができるのであるが、そこでは、 「余は うとするにはさう参らぬことがあります、その
文部大亜を以て侍講を兼勤する事なれば、侍講 わけは聖勅は道徳の標準即ち目あてであります、
の方を人並に勤むるときは文部の方に欠勤を生
じて事務を遺漏するの恐あり、已むことを得ず
同九年一月三等侍講兼勤の辞表を呈す、同月一
九日願に依り兼官を免ぜられ、同日宮内省御用
掛仰付られ、猶侍講同様勤務可致旨命ぜらる、
依って微力を描らず両省を兼勤し居りしが、明
治十二三年の頃より聖上御政務御繁劇にならせ
あの目あてがあつても目あてに届くだけのこと
をしなければなりませぬ、どの方法を行ったら
間違ひなく目あてに達しられやうかと云ふこと
を研究しなければなりませぬ、例へば『聖勅』
は綱の大綱のやうなもので、其れには細目が無
ければなりませぬ、細目を編んで大綱に結付け
なければなりませぬ、そこで標準に達する道を
られ、夫故御学問は追々御休暇多く、遂に明治 たづね、方法を考へることヽ、細目を大綱に結
十八年の改革に依りて、侍講は全く廃官となり、 付けるのは、教育者の任であると存じます」。
進講も是にて止みたり」 (22)とあって、これに
よれば、西村は侍講たることにさして情熱をい
(24)このように、教育勅語を「目あて」、いわば
一応権威あるものとして捉え拝するのであるが、
だいていたとは思えない。こうした彼の態度は、ただちにそこに安住の地を見出しとどまるので
そのまま彼の天皇観につながるのではなかろう
か。
「威権のある所は禍の帰する所なり、本邦歴
世天皇の御中、庸君又は幼帝の立ち給ひしこと
数なりしかども、万世ー系の天位の堅固にして
動かざりしは、固より祖宗徳沢の深きに因ると
雖とも、亦此の如き天皇は大率虚器を擁し玉ふ
の致す所なり」 (23)と彼はいう。すなわち、西
村は天皇を政治的世界の前面に押し出すことを
よしとしてはいなかったのである。したがって
西村の思想は明冶23(1890)年10月の教育勅語
につながる官製の道徳思想とはなんのかかわり
もなかったとみなすべきであろう。
だが、明治の社会に生き、あまつさえ侍講を
はなく、 「目あて」へいかにたゆみなく近づく
か、そこにこそ教育者の道徳教育の真の仕事が
あるとしたのが西村だった。もういうまでもな
かろうが、そのために「真理」が説かれたので
ある。
西村はどこまでも儒教を天皇の宗教的、政治
的権威から切り離し、 「真理」という普遍的モ
ラルの相に照らしてそれに一致するところを実
践的に捉えていたといえる。この前提の下に、
われわれが追求するべきものは儒教道徳の普遍
性がもつ意味でなければならないのである。以
下、章を改めて、西村における儒教思想の変容
の様相をみてみよう。
も辞さなかった人物である西村が、天皇制国家 第4章 明治後半期における儒教思想の
体制を肯定し、教育勅語の換発を最大限に評価 分化とその役割
したのも当然である。 「さて道徳に就ては畏＜
も先月の三十日に、聖勅が下りました、誠にあ 明治10年代後半にはいり、西村において儒教
れは日本国に取つては此上も無い結構な勅語で、 思想は同じ経世家的意識の下に二方向へ分かれ
日月の光明のやうなものにて、国民たる者はあ ていった。この分離した二つの儒教思想は、本
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来儒教自体に内包されている道徳的特質と政治
的特質とに規定を受け、それぞれ別々に新しい
意義を与えられることになる。ではそれぞれど
のような意義を与えられるのであろうか。
まず第ーは、朱子学的儒教思想分解後の道徳
的特質の方であり、近代社会に通用する普遍的
道徳徳目としての方向である。もし儒教が生き
て働こうとすれば、近代社会では恐らくこの方
向のみであろう。とすれば、西村は近代的市民
社会のモラルを思想的に取りいれるため、どの
ように儒教を読みかえていったのであろうか。
西村は儒教経典のなかでもとりわけ『孟子』
を尊重していた。 「泊翁叢書」 「泊翁尼言」等
の諸論で彼が『孟子』にしばしば言及し尊重し
たのは、それが「仁」を徳目として最も重視す
る道徳の書であったからである。しかし、 『孟
子』の尊重だけであるなら、それはむしろたん
なる封建道徳の強調にすぎないと反論され、逆
に、彼に汚名を冠する結果となろう。
／ 
ことをも言わざるべからず、且接人のことは
孔子孟子の数々の言ふ所にして、論語孟子の
中に之を論じたる所多し、故に朋友の外又接
人の条をも加へざるべからず（中略）、孟子
の五倫の説は、其儘にては今日に用ふること
能はざるなり、 (26)
この引用から、西村によって儒教が道徳思想
として普遍化されて行く傾向をわれわれは明瞭
に認めることができるのである。しかも、 『孟
子』の五倫に新たに加えられた「接人」は、普
遍的徳目であり、こうした人間交際のあり方は、
日本国内だけでなく、外国人との交際において
も通用するものとみなされていた。 (27)
そして、儒教の道徳を普遍化するという自己
の意図に関して、明治14(1881)年 1月、 「疑
問十条」の第五問に、以下のように自問してい
るのは、まさに西村が儒教を近代社会へ適用せ
んとする苦しみの表現にほかならない。 「儒道
を学ぶ者は、孔孟の言を奉じ師とせざるはなし、
だが西村は、 「孟子は即ち日く、人之有レ道 此の如き人は論孟其他の書中に記する所の孔孟
也、飽食暖衣逸居而無レ教、則近二於禽獣一、聖 の語は尽く之を遵奉するか、或は其中に於て彼
せつ
人有レ憂レ之、使三契為二司徒ー教以二人倫—、父子 此の語を取捨して之を遵奉するか、孔孟の言ふ
有レ親、・ 君臣有レ義、夫婦有レ別、長幼有レ序朋 所は、一言も残さず之を遵奉せば誠に善し、若
友有レ信と（中略）、孟子の言ふ所は、広く社 し其中の語を取捨選択する時は、自己の意見を
会の全体に及ぶ、故に後世の教を立る者皆孟子 以て聖賢の語を取捨選択する者にして、是の如
の言を奉じて金言と為し、敢て之に違ふことな き事は儒道に於て許す所なるか、又其聖賢の語
し、然れども孟子の言ふ所は、支那の国人には を選択取捨する所の意見は、何に拠りて生じた
適すべきかは知らざれども、本邦今日の事体に る者なるや」。 (28)
は適当せざること多し」 (25)と、 『孟子』の道 こうした第一の方向において、儒教思想は西
徳規範としての非妥当性を指摘し、その道徳思 洋の哲学と折衷され、西村特有の道徳思想と
想を当時の社会的現実に見合うように再解釈し
て行くのである。それは、 『孟子』の「朋友」
の項目について次のように語っていることから
明白であろう。
朋友の事を言ひて、広く接レ人の事を言は
ず、朋友は社会中の一部分なり（中略）、已
に広く君臣朋友のことを言へば、又接レ人の
なって結実し、その成果が、明治19(1886)年
12月、 『日本道徳論』として東京帝国大学にお
いて講演されたとえよう。この『日本道徳論』
は、極めて論証的に、かつ簡明に、自己の思想
の歩みを論の基調におきつつ明治国家が採用す
るべき道徳原理を述べ、日本講道会の展望を書
き加えたパンフレットであるが、ここでは、儒
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教思想と西洋の哲学との折衷の問題に限定して
検討しておく。
『日本道徳論』は全五段から構成されている
が、その第一段「道徳学は現今日本に於て何程
大切なる者なるか」において、道徳的無秩序が
亡国を招く所以であるとし、国民の結束力を道
徳的な社会の調和から説いて「公共の教」 (29)
の不可欠を主張する。これを受けて第二段「現
あるとする。ついで西洋諸国と中国の道徳普及
に関する歴史的経緯の分析をふまえ、 「宗教を
用ふると世教を用ふるとは、共に其国の開化の
順序、教祖の生地、教善の民心に適不適、政治
と教法との管係に由る者にして、即ち其国の自
然の勢に従ひたる者」 (32)だと把握し、 「両教
の精粗優劣を論せず、惟本邦現今の時勢に適す
るや否を考へて其用捨を定めん」 (33)と取捨の
今本邦の道徳学は世教に拠るべきか、世外教に 規準をあきらかにする。そしてこの規準に立っ
拠るべきか」では、道徳学の原理とするべき対 て、日本における世教及び宗教の歴史的な受容
象の選択に問題を移す。しかし、ここでまず、 の経過をさらに研究し、その結果世教に人心収
西村は道徳と法律との相違を端的に論ずるので 覧の根拠をおいたのであった
ある。なぜなら、法律は道徳と異なり、社会の とすれば、結局「世教は何物を用ふるを宣し
病いを治癒する積極的な効力がないというこを とすべきか」 (34)が問われよう。われわれはこ
明確にしておきたかったからである。 の地点に到達すれば、西村は当然儒教に道徳の
つまり西村は、法律が、 「国の治平に欠くべ 根源を求めるのだろうと推測するのであるが、
からざる者なれども、其物たる治平を為すの器 必ずしもそうとはいえないのである。彼にあっ
械にして、治平を為すの精神に非ず」 (30)とい ては、儒教を窮極の道徳的源泉とするのではな
い、人間性の善的感化になんら作用しないうえ、 く、その根拠はまさに前章で触れた「真理」に
国家に「治平」を積極的にもたらすものではな ほかならない。すなわち、道徳の「一定の主義
く、あくまで国家を整序する制度、あるいは道 は二教（儒教哲学）の精粋を採りて其粗雑を棄
具だと認識していた。このことは「法律は人の つるなり、二教の精神を取りて其形迩を棄つる
悪に陥るを防ぐの力あれとも、人を勧めて善を なり、二教の一致に帰する所を採りて其一致に
為さしむるの力なし」 (31)という言葉によって 帰せざる所を棄るなり」 (35)と強調していうよ
裏付けられよう。西村の意とした道徳は、法律 うに、 「真理」に照らして改めて儒教や西村の
と対極をなし、内面的、精神的な特質を含みつ いうところの西洋の哲学(36)など、世教の内容
つ不断に対象に働きかける能動性を備え、社会 を取捨選択すれば、そこにおのずと道徳の真相
の改良にその根底から貢献できるものであった。 はあらわれると彼は考えたのである。
法律は近代国家の制度的建設上、是非必要だが、 以上、要するに無批判的、無制約に道徳徳目
国民が公共心を深める要素たりえないという意 を儒教、西洋哲学から抽出するのではなく、そ
味で二次的に捉えられざるをえなかったのであ の背後に「真理」が道徳成立の根拠として厳然
る。 と存在するという西村の思想構造を、 『日本道
以上の前提に立って、風俗人心を維持する道 徳論』はあきらかに示してくれたといえるであ
徳は何に依拠すべきかという点に論はすすむ。 ろう。
西村は道徳の依拠すべき源泉は大別して二種類 次に、朱子学的儒教思想が分解された後のも
あると述べ、それは世教＝儒教やギリシャ哲学 う一つの方向である政治的特質について述べて
と、世外教＝キリスト教や仏教など宗教一般で みたい。この特質は、幕末のいわゆる経世的儒
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教の側面である。この経世的儒教はいうまでも
なく仁を基盤とするものであったが、この側面
も、実は第一の方向である普遍的道徳、つまり
とくに『国家道徳論』では、彼自身の経世家
としての経験に根差し、 「今日世人の最も誤謬
の見を抱けるは、道徳と政治とを分ちて二様と
より高次な「真理」に吸収されつつ、それは、 することなり」 (39)と朱子学的政治思想に立脚
儒教的仁政論が形を変えて西村の保守主義的な していうのではなく、個々の政治家における道
理想主義的道徳思想となって再生し、人民の生 徳、つまり政治の精神そのものの喪失を問題と
活を無視し欧化政策を全面的に強行していた政 した。だから、 「政事を執る者、及び政事を論
府を批判する思想的根拠となったのである。 ずる者、多くは道徳を棄てヽ顧みず、今日国政
『日本道徳論』のなかでも表明されていた「真 の善美ならざるは、其源皆妥に在りて存す、夫
理」＝「大道」にもとづいて、西村は政治に れ上古の時は風俗簡模、本より道徳政事を分っ
向って発言したというべきてあろうか。この時 て二とするの要なし、後世人智日に進み、人事
期以降、積極的に政界人に対して批判を試みる 日に繁きに及び、道徳と政事と終に分れて二と
建言書を呈していったのも、西村の道徳的信念 なる、然れども其分れて二となりしは唯学問上
にもとづいた当然の行為であったといえよう。 の事にして、即ち道徳学と政治学と別々の学問
そのはじめは、明治19(1886)年3月、時の となりたるなり、是を実際に行はんとするには、
大蔵大臣松方正義に民間の不景気救済策を進言 固より道徳と政事と分ちて二と為すべからざる
したものであった。つづいて西村は明治20年代 なり」 (40)と、現実的には政治を道徳に吸収し、
に、 「条約改正に付建言」 ＜明治22(1889)年 政治家や政治を論ずる者は、その人自身、誠実
9月〉、文部大臣榎本武揚に対する教育意見 な態度を維持し恥かしくない政治的実践を行う
〈同23(1890)年4月〉、外国人雑居を「バク
テリア」の国内培養だと比喩し、反対を唱えた
「再び条約改正の義に付建言」 く同年11月〉、
総理大臣松方正義に大津事件の事後処理に関し
論じたものく同24(1891)年5月以降〉、国家
経済の観点から大蔵大臣渡辺国武に外国債の非
ことこそ肝要なのだと高唱したのである。西村
は、政治倫理、政治的責任感の絶対的な不可欠
性の自覚を政治家個々人にきびしく要求したの
であった。道徳的立場から政治を批判、あるい
は政治批判の原点を道徳においたといえよう。
たとえばこうした政治的道義性を尊重する信
を説いた一文く同27(1894)年8月〉、総理大 念から、 「今日の行政に於て最も大切なる」
臣伊藤博文に日清戦争後の講和上、注意を喚起 (41)外交問題に関しても、 「我邦は古来より武
した一文く同28(1895)年3月〉などを提出し を以て国を建てたる者にして、武威盛んなると
ている。
やがてこの第二の方向は、 「専ら政治上より
国民の道徳を論じたる」 (37) 『国家道徳論』
く明治27(1894)年3月〉、日清戦争の功罪を
批評し、その「五利五害」 (38)をあげ、いわゆ
る三国干渉を被むる事態に導いた伊藤博文、陸
きは国昌へ、武威衰ふときは国衰ふ。況や今日
弱肉強食の世界に立ちて其国威を墜さゞらんと
欲せば、武徳は最も磨励せざるべからず」 (42)
という。いわゆるパワーポリティックスに支配
された国際政治の現実に鑑み、 「武徳」は容認
されたが、決して「侵略を以て国是と為すべか
奥宗光の指揮する外交交渉を批判しつつ、日本 らず、他国を侵略するは盗賊なり」（位）といい
の「国是」を描いた『続国家道徳論』 ＜明治30 切ったように、道徳にもとる政治行動を慎むよ
(1897)年9月〉に結晶される。 う声を大したのであった。日清戦勝後、三国干
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渉を契機に思想家としての態度を容易に衣装替
えし、政府の帝国主義的膨張政策の積極的な理
論的指導者となるものとも対極的な立場にあっ
たのであり、また、政府に追随してマイト・イ
ズ・ライトの思想を鼓吹する世上一般の識者の
姿勢など、西村には全く無縁なものといえる。
彼は「他国との交際は専ら平和を主とすべし、
今日世界の各国皆表面には平和を唱ふれども、
内心に呑嘩の欲を退くせんとする者多し、此の
如きは決して学ぶべき所に非ず、唯真正の平和
を以て相交はり、通商其他の方法を以て相互の
利益を為すべし」 (44)と、日本のとるべき外交
方針を戦後政界に向って主張しつづけたのであ
る。
晩年、西村は、これまで述べてきた意味で、
政治を道徳に解消する立場から政治に道義性を
強く要求し、このような立場を全国民的規模に
拡大するため、渾身の努力を捧げたのである。
とはいえ、不正を許さない国民の醸成や、政治
家個々人の道徳的自覚を要求し、彼らを剌激す
るだけでは、政治それ自体は改善されない。そ
のためには具体的な政策の提供がなされるべき
である。だが、西村がどのような政策を実際に
出したのかということの分析は、またそれで一
以上の論述からあきらかなように、われわれ
は明治時代における儒教思想の教化的側面の解
明を、西村茂樹の思想形成に即し、彼のもつ儒
教思想の道徳的特質と政治的特質との分化を示
しながらすすめてきた。すなわち、その教化的
側面は、具体的には、修身教科書の編纂＝文部
省内での活動や、社会教育としての日本弘道会
の活動＝在野活動にみとめられ、このように立
場は異にしながらその両活動を矛盾なく統合し
ていたのが、幕末以来の経世家的課題意識で
あった。
それゆえ、西村はたとえ官僚の立場に身をお
いていても、誰はばかることなく、自分の意識
に忠実に意見を述べることができたのである。
この点、一風変わった官僚西村のもち味だと
いってよく、そうした権威を怖れることなく思
想的に節操を貫く態度が、後に伊藤など政府の
為政者の逆鱗に触れ、疎外される原因となった。
しかし、われわれはそこに一明治人の気骨をう
かがうことができるのである。
ともあれ、国民を精神的に統合せんとする経
世家的課題意識に常に支えられ、儒教思想の道
徳的特質が『日本道徳論』に、政治的特質が
『国家道徳論』等に、いずれもその根底に「真
つの問題として扱わねばならない。 理」をおきつつ結晶された西村の思想構造を確
しかし、当然このような面での西村の思想は、 認できたと思われる。つまり、彼の道徳思想の
彼自身、行動に節操をもち、あらゆる出来事、 模索、確立の思想形成過程は、西洋の学問を直
事態をいかに収束するかという指針に、たえず 輸入的に取りいれる安易な方法を拒否し、その
道徳的な正しさを捉えた一徹な個性と相侯って、 意味で「西洋人の古着を買ひて之を着たがるが
国家の健善な発展を願ってやまない「国家主 如」 (45)き状態を脱した、現実に即した主体的、
義」思想として生命をもったのである。とすれ 実践的営為であったといえよう。この点、道徳
ば、幕末の経世家的発想が、儒教思想の現実主 学者として面目躍如たるものがある。
義的変容を促し、明治国家への批判的世論を活 このような道徳学者西村は、一般に、国家主
性化させるうえで一定の役割を果たしえたとい 義者だと規定される。園）これはどういう謂な
うことができるであろう。 のか、それについては前章の終りで少し言及し
たが、いま一度その意味を補足し、 「むすび」
第5章むすびー西村の国家主義ー にかえたい。
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西村にあって最大の課題は、明治政府の為政 た」 (51)と西村を評したのも当然であろう。西
者と同様いうまでもなく国家としての日本の独 村の主張に即せば、道徳学者は政治家にも教育
立であった。その場合、西村なりの処方の仕方 家にもなりうるし、また逆に、政治家も教育家
は、国民の道徳的結合をめざす精神的次元での もまず道徳家であらねばならないといえよう。
問題、すなわち国民の思想的統合をいかになす 第2に、西村にあっては、先の引用で「道徳
かということに答える作業にほかならなかった。 は一身を修め一家を斉ヘー郷を和し、一国を保
この意味で彼を国家主義者だというのは当然で 護する者なれば」というように、その及ぶ範囲
ある。むしろ問題は、道徳と国家がどのような が「一国」に限定されていることが理解される。
関係にあるのか、また、西村の国家主義の内容
は何かということなのである。
明治22(1889)年、西村は道徳を規定して
したがって、 「一国を治むるには政治の学を必
要なりとするか、国家主義を必要なりとする
か」 (52)の問は切実なものとして彼に迫ったの
「総て我関係する所の者を善くするの道」 (47) である。というのは、明治20年代の国民意識が、
だとする。あるいはまた別の演説で、 「道徳は 彼からみて「近年道徳の衰へたるより有志の士
いかなる物なるかと云ふことを最も簡単に言は 之を憂ひて之を極はんと欲する者は多し、然れ
んに、人々己の良心の命令に従ひて為す所の行 ども今日は他の道徳の条目は姑く之を後にする
為」園）であり、その範囲は「何処まで及べる も、国家主義は益々之を振興して焦眉の急に応
かと云ふに、道徳は一身を修め一家を斉ヘー郷 ぜざるべからざるなり」 (53)といわざるをえな
を和し、一国を保護する者なれば、凡そ国の法 い状況にあることを実感していたからである。
律、政治、教育より農工商の諸業に至るまで、 そしてその実感は、 「若し海外の強国我に逼る
道徳の範囲に入らざる者なし」 (49)という。 こと日に甚しく、国民が外国との交渉益々多き
これは何を意味するのか。それは第 1に、道 の時に方りては、国家主義の必要なることは実
徳があらゆる人間行為の根底に据えられること に飢渇の飲食に於けるよりも急」 (54)というた
を意味しよう。西村は政治、経済、法律、教育、 えず彼の念頭から離れない危機意識に根差して
そのほか総ての分野の存在価値をそのままでは
認めない。それらは、政治プラス道徳、教育プ
ラス道徳というように、各分野にわたる人間行
為の底辺、土台に道徳がおかれてこそ、価値を
有するとされるのである。 「学問を為す者は道
徳を以て根礎とし、其上に諸学諸術を建設せざ
るべからず、仮令道徳を学びたりとも、之を根
礎とせずして、他の学科と同様に、之を諸学科
のーとして学ぶときは道徳の詮なし」。 (50)
したがって、たとえば吉田熊次が、 「翁（西
村一引用者註）の本領は学者にして政事家を兼
ねるにあつて、必ずしも教育家又は教育学者で
はない。併し乍ら或る意味よりすれば偉大なる
教育家であり、又卓越せる教育学者でもあっ
いた。
このように、西村は「一国」を統治する思想
的な条件として、政治学以上に国家主義の必要
性を強調した。なぜなら政治学は為政者の立場
にたたなければ用いることができないからであ
る。
惟国家主義は純然たる道徳の精神より出る
者にして、国民たる者は皆遵守せざるべから
ざるの道なり、故に政治は素より道徳中に包
合するものなれども、国家主義は殊に政治の
精神となりて、道徳の中要部を占むる者なり
(55) 
この言葉は西村がいかに国家主義精神を重視
していたかを示している。彼はこの立場から全
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国民を鼓舞すべく奮闘したのであった。
そうだとすれば、西村の国家主義は、本文で
述べたように、一方で墜落した政治の精神に喝
をいれるという意味で、思想的に批判の原理と
なりえたと同時に、他方、今後の日本の進路を
前向きに考える主体的な国民を形成せんとする
ニュアンスをもって語られていることから、ニ
重の構造において捉えねばならない。そして、
この後者の特質は、いわば「儒教的」ナショナ
リズムの顕現といえようか。
ところが、 「真理」を道徳構築の基準におき、
普遍的な道徳の探究に努めていた西村が、 「何
れの時何れの国にも同一の道徳を行はんとする
者は之を道徳の死法」 (56)とまでいい、明治27
(1894)年1月、 「一国の民をして同一の道理
を信じ、同一の徳義を守らしむるは極めて必要
の事なりと雖も世界の人をして同一の道理を信
じ、同一の徳義を行はしむるは到底為し得べき
のことに非ざるなり（或は為し得べきこともあ
るべきなれども其事は幾千年の後にあるか計り
難し）」 (57)と皇典講究所において講演し、道徳
の適用範囲を国家に限定させたとき、われわれ
は西村の道徳思想を批判的意義をもって捉え返
さねばならない。なぜなら、本来道徳は、地域
的限定や時代的制約を超越した立場から追求さ
れねばならないからである。
以上のように、西村の道徳思想は儒教思想の
カラをつき破り、伝統主義的イデオロギーのな
かでも最大限に評価すべきものであったにもか
かわらず、やがてそれは明治国家の運命的必然
である国家主義に包摂されたといえよう。こう
した包摂を受けはじめたとき、それは明治時代
において儒教が儒教として活用されるほぼ終焉
の時期に近いといっていいかもしれない。
徳育の方針を定めるにあたり、榎本文相に
「（徳育の根礎に一引用者註）儒道を用ひ玉ふ
も、其精神のみを採りて儒教の名を用ひ玉はざ
らんことを望むなり、今日儒教の名は久しく世
人の厭う所」 (58)だといわざるをえなかったの
は、深く儒教に身を寄せていたほかならぬ西村
茂樹その人であったからである。
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